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Resumen
El intercambio de datos de investigación es un tema candente debido a la expansión de los métodos de trabajo colaborati-
vos con un uso intensivo de tecnología (e-ciencia). El volumen y el intercambio de datos electrónicos están aumentando con 
rapidez, y si no se tratan correctamente sus beneficios no llegarán a sus potenciales interesados (investigadores, gobiernos 
y organismos de financiación públicos, directores de investigación y bibliotecas, sector editorial...). Este trabajo revisa su 
aparición y los movimientos de acceso abierto, describe un modelo de ciclo de vida para la preservación de datos, y revisa 
las iniciativas que tratan sobre metodologías y tecnologías. De forma paralela se presentan los avances internacionales y las 
necesidades españolas.
Palabras clave
Datos de investigación, Intercambio de datos, Acceso abierto, E-ciencia, Bancos de datos, Preservación, Política científica. 
Title: Managing and disseminating research data
Abstract
The sharing of research data is a hot topic at the international level, especially due to the development of e-science, based 
on collaborative working methods that use technology in an intensive manner. The amount of digital data and of its sharing 
is growing fast, and a lack of proper management could limit the potential benefits to stakeholders (researchers, govern-
ments and public funding agencies, research managers and libraries, and finally the publishing sector). The aim of this 
review is first to place the sharing of electronic research data in the context of its appearance and of open environments; 
secondly, it describes the life cycle model of data preservation; finally, it describes several initiatives dealing with method-
ologies and technologies. In parallel, international developments and highlights needs that exist in Spain are described.
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Research data, Data-sharing, Open access, E-science, Databank, Preservation, Scientific policy.
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Introducción1
La preservación y el intercambio de datos científicos se han 
convertido en temas de interés a escala internacional para 
quienes financian, gestionan y generan la investigación, algo 
que ya recogían desde 2003 las pautas sobre acceso abier-
to a la información científica de los National Institutes of 
Health (NIH). Borrego (2012), basándose en el informe Op-
portunities for data exchange (ODE, 2011), cifra en un 60% 
el número de investigadores que desearían utilizar datos 
primarios ajenos, mientras que aproximadamente un 40% 
muestra problemas para compartir los suyos. 
La investigación científica genera cada vez un volumen ma-
yor de datos digitales. Algunos se usan en publicaciones 
pero buena parte permanecen ocultos (Nesta, 2010). De la 
encuesta Parse.insight (2009) se desprende que ha aumen-
tado el volumen de datos que corren peligro de perderse 
cuando ha finalizado la financiación, ya que se almacenan 
a nivel departamental y si se comparten es por canales no 
formalizados como correo o webs. 
Preservar los datos digitales procedentes de la investigación 
con una infraestructura adecuada es prioritario para la co-
munidad científica y para la sociedad. Muestra de ello es la 
financiación del National Science Foundation’s DataNet Pro-
gram de EUA a grandes proyectos de investigación en esta 
área.
Existen multitud de tipos de datos digitales utilizados en los 
procesos de investigación: publicaciones, raw data (datos 
brutos, sin tratar), estadísticas, gráficos, vídeos... El W3Con-
sortium aconseja la utilización de formatos estándar (csv, 
xls, xml) para poder compartirlos con mayor facilidad. Su 
almacenamiento necesita instrucciones exactas, ya que no 
son igual de reutilizables datos que ya han sido analizados, 
que los directamente salidos de los instrumentos, por ejem-
plo.
El intercambio de resultados publicados y de datos de las 
investigaciones (data sharing) estimula descubrimientos 
adicionales.
La gestión de los datos de investigación es insuficiente tan-
to en el ámbito internacional como, especialmente, en el 
Datos de investigación
La definición que tiene más consenso, al haber sido 
adoptada por entidades como los National Institutes of 
Health (NIH) de EUA y la OECD (2007), es “todo el material 
registrado durante el proceso investigador, reconocido 
por la comunidad científica y que sirve para certificar 
los resultados de la investigación que se realiza”. Deben 
provenir de una fuente única y ser difíciles o imposibles de 
obtener de nuevo (Torres-Salinas; Robinson-García; 
Cabezas-Clavijo, 2012).
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nacional. El volumen de datos 
electrónicos y su intercambio 
por métodos informales au-
mentan con rapidez y se corre el 
riesgo de perderlos al acabar la 
financiación de los proyectos. En 
España no se ha investigado sis-
temáticamente de qué situación 
partimos. La Ley 14/2011 de 1 
de junio de la ciencia, la tecno-
logía y la innovación, que obli-
ga a depositar las publicaciones 
en abierto, no incluye mención 
sobre los datos científicos. Este 
tema apenas está tratado por 
universidades y organismos pú-
blicos de investigación (OPI), que 
son quienes producen más datos. 
Ante esta situación uno de los mayores retos es la investiga-
ción de nuevos métodos, tecnologías y modelos de gestión 
que sean capaces de identificar, clasificar, preservar y distri-
buir los conjuntos de datos (datasets), así como los flujos y 
ciclos de vida desde que son generados hasta que son reu-
tilizados. 
Este trabajo es una revisión de algunas tendencias interna-
cionales que pueden ser de referencia para España. Existen 
cuestiones que deben ser dirimidas y armonizadas a esca-
la internacional, como modelos, estándares y tendencias, 
mientras que otras están determinadas por el contexto en 
que se producen, como mandatos, agentes involucrados, 
estados de opinión y conductas, o valorización de los datos. 
Por esta razón se revisa el contexto internacional y se propo-
nen aspectos a indagar en España. 
En primer lugar se sitúa el objeto de estudio en el contex-
to de su aparición, los movimientos de acceso abierto; en 
segundo lugar se describe un modelo de ciclo de vida para 
su preservación; y por último se revisan métodos y técnicas 
aplicables. Asimismo se da cuenta de los avances internacio-
nales y de las necesidades españolas.
Movimientos de acceso abierto
La investigación científica ha evolucionado en los últimos 
años a causa de varios fenómenos vinculados a la e-ciencia 
y los movimientos open. Se observa que las formas de inves-
tigación han cambiado (The Royal Society, 2012). El trabajo 
colaborativo -que ya existía por ejemplo en genómica- avan-
za hacia la e-ciencia, hacia la investigación facilitada por las 
infraestructuras electrónicas/TIC, en las que el intercambio 
de datos es esencial (Shneiderman, 2008). Un buen ejemplo 
es el desarrollo de vacunas contra la gripe porcina (H1N1), 
Desde 2003 las pautas sobre acceso 
abierto de los National Institutes of 
Health contemplan los datos científicos 
además de la publicación de los resulta-
dos
que se produjo en tan sólo tres meses, frente al año que 
había necesitado la vacuna contra el SARS coronavirus diez 
años antes. 
La Agenda digital europea 2003 abogaba ya por una mayor 
reutilización de los datos gubernamentales, pero también 
del patrimonio cultural y de investigación, como comple-
mento del acceso abierto a las publicaciones (Comisión Eu-
ropea, 2011b; 2012; Riding the wave, 2010). 
Preservación de datos
Preservación digital es el “proceso de establecer y mante-
ner a largo plazo repositorios digitales de referencia capa-
ces de salvaguardar los datos actuales y futuros” (Higgins, 
2008). Otros la definen como “la administración de datos 
científicos digitales a los que se proporciona un valor aña-
dido dándoles un contexto y una vinculación a su origen 
de manera que se facilite su reutilización, integración y 
promoción” (Rusbridge et al., 2005). Para la preservación 
y la reutilización de datos no sólo hay que resolver aspectos 
técnicos, sino también de organización y de procedimiento, 
económicos, financieros y de personal, administración de 
su propiedad, obligaciones legales, requisitos de auditoría, 
restricciones sociales de uso, etc. Este conjunto de acciones 
configura lo que se denomina data curation, actividad que 
recibió un gran impulso con la creación en marzo de 2004 
del Digital Curation Centre (DCC) en Gran Bretaña, con fi-
nanciación del Joint Information Systems Committee (JISC). 
Actualmente es un centro de referencia mundial, siendo sus 
propósitos crear estándares y ayudar en la generación de 
planes de gestión (Borgman, 2012). 
Las bibliotecas pueden asumir una importante responsabi-
lidad en la preservación, pues están especializadas en co-
nocer las fuentes de información digital y los métodos y es-
tándares para su almacenamiento y conservación (Ogburn, 
Existe una brecha entre el deseo de uti-
lizar los datos ajenos (60%) y el de com-
partir los propios (40%)
http://grants.nih.gov/grants/policy/data_sharing
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2010). Fuera de España algunas bibliotecas de investigación 
ya están desarrollando estos servicios de apoyo (Choud-
hury, 2009; Gold, 2010).
En los últimos años la atención se ha desplazado hacia la 
gestión del material según su ciclo de vida: creación, inter-
cambio y preservación. Algunos objetos tienen una historia 
larga y complicada, pero tener en cuenta la “continuidad del 
ciclo de vida” mejora su longevidad y sus perspectivas de 
reutilización (Higgins, 2008). Para ello se registra la infor-
mación relevante a lo largo del tiempo y los departamentos 
o secciones responsables de ese objeto en particular. Por 
ejemplo, en una institución de educación superior los pro-
fesores crean objetos digitales, pero es posible que ciertos 
detalles sobre los autores residan en otra unidad de gestión, 
que los usuarios del objeto estén registrados previamente 
en otra diferente o que se envíe una copia del objeto a la 
biblioteca, archivo o digital curation centre para su preser-
vación.
El ciclo de vida de digital curation sigue estos pasos: 
- conceptualización del plan para la fase de creación de datos; 
- creación de objetos digitales con los metadatos adecuados;
- garantía de fácil acceso por los usuarios;
- selección de objetos a conservar, respetando sus dere-
chos y asegurando las copias;
- plan de expurgo y destrucción segura del resto de objetos;
- ingesta de contenidos en el repositorio; 
- preservación;
- reevaluación de los objetos que no cumplen los procedi-
mientos;
- almacenamiento: mantenimiento de los datos de manera 
segura;
- garantía del acceso y reutilización de los datos públicos;
- transformación en nuevos objetos digitales a partir de los 
originales.
Estas actividades han estado tradicionalmente vinculadas a 
las bibliotecas –recolección, producción, gestión y conserva-
ción- por lo que sus profesionales podrían evolucionar hacia 
los roles  de data manager o data curator. Sin embargo el 
camino no es fácil, pues sus conocimientos han de comple-
tarse con aspectos muy específicos sobre la creación cientí-
fica y la transformación de datos. 
En cualquier caso el elemento clave para facilitar el acceso 
y movimiento de datos son los metadatos, en particular los 
de preservación, pues informan, describen y registran este 
tipo de actividades. Actualmente existen varias posibilidades 





-DCC (Data Curation Centre), 2004.
-Ukrds (United Kingdom Research Data Service), 2007-2010. Estableció un modelo sostenible de costes.
-DAF (Data Asset Framework), 2009. Creó una metodología para asesorar a quienes han de gestionar este tipo de infor-
mación.
Unión Europea (Reino 
Unido, Holanda, 
Alemania, Francia, 
además de Suiza). FP7
Parse.Insight (Permanent access to the records of science in Europe), 2008-2010. Se ocupó de la preservación de la ciencia 
(datos primarios y publicaciones).
Llevó a cabo estudios en profundidad para diseñar una hoja de ruta que orientase la estrategia de la Comisión Europea 
sobre infraestructura técnica. Resultados de la encuesta:
-Los investigadores consideran importante un reanálisis de los datos ajenos.
-Los gestores ven necesario disponer en abierto los datos obtenidos con financiación pública
-Los editores creen que poner los datos en abierto hará posible el avance científico
Unión Europea. FP7
Los informes de ODE (Kotarski et al., 2012; Dallmeier-Tiessen et al., 2012) recogen buenas prácticas y opiniones de le-
gisladores, financiadores, operadores de infraestructuras, centros de datos, proveedores y usuarios de datos, bibliotecas 
y editoriales.
Unión Europea. FP7 OpenAirePlus (Open access infraestructure for research Europe).Toma como base las publicaciones enriquecidas: Enhanced publications
Unión Europea. FP7
DataCite es una organización británica sin ánimo de lucro que desde 2009 asesora para que se reconozcan como contri-





Las agencias de financiación tienen un papel relevante en la preservación y sostenibilidad de los datos (Keefer, 2011). 
Ello repercute en las bibliotecas académicas estadounidenses, que ayudan a elaborar los planes que exige la NSF en su 
apartado Sharing of findings, data, and other research products y formularios como el Data conservancy.
Tabla 1. Iniciativas de carácter general
Tema Proyecto
Científico y cultural
Caspar (Cultural, artistic and scientific knowledge preservation, for access and retrieval). Destaca la dificultad de encontrar 
un marco común para todo el ciclo de vida de una información que es muy heterogénea: científica, artística y cultural; 
sin embargo, el modelo de preservación Oais lo hizo posible.
Ciencias físicas, 
biomédicas, sociales y 
humanidades
KE (Knowledge exchange) recoge las buenas prácticas de los gobiernos británico, alemán, holandés y danés. Se focaliza 
en la necesidad de fomentar el intercambio de datos, facilitar programas de formación y estudiar la infraestructura 
necesaria.
Tabla 2. Proyectos por disciplinas
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2008; Educause, 2013): DDI 3.0 u 
Open archival information system 
(OAIS) (ISO 14721:2003). La opción 
más utilizada es OAIS, un marco de 
referencia que define las responsa-
bilidades obligatorias de un archivo 
digital y expone las actividades y re-
laciones básicas que deben llevarse 
a cabo para que el sistema funcione. 
Para la puesta en valor de los datos 
se necesitan sin embargo otro tipo 
de ontologías destinadas a descri-
bir el ámbito disciplinar, cómo se 
han tomado los datos o el formato 
en que se encuentran. 
Infraestructuras para 
difusión de datos
En relación con las cuestiones revi-
sadas en los apartados precedentes 
se pueden identificar diversos tipos de personas, iniciativas 
e infraestructuras. Hay tres grupos de personas: 
- científicos, que son productores y consumidores de los 
datos de investigación; 
- gobiernos y agencias públicas, que financian el entrama-
do de la ciencia, si bien en este grupo se incluyen en nu-
merosas ocasiones las bibliotecas y servicios de investiga-
ción de los OPIs; 
- sector editorial científico que hace pública la ciencia. 
En las iniciativas se puede distinguir: 
- portales orientados a estudiar métodos y a asesorar; 
- tecnología para compartir datos y directorios que recogen 
los bancos de datos.
Metodologías
En este campo las iniciativas son numerosas y generalmente 
previas a establecer las infraestructuras técnicas. Publican 
metodologías y protocolos para un campo científico o se 
constituyen en plataformas internacionales con servicios de 
asesoramiento (tabla 1).
Por otra parte, existen proyectos que se limitan a disciplinas 
(tabla 2).
También las sociedades científicas adquieren protagonismo 
en tanto que productoras de datos. Por ejemplo la Inter-
national Spinal Cord Society (ISCoS) recomienda el modelo 
Common data elements del National Institute of Neurolo-
gical Disorders and Stroke (Ninds), de los NIH, su agencia 
natural de financiación. Por otra parte, la American Psycho-
logical Association (APA) enlaza multitud de políticas y repo-
sitorios autorizados para distribuir los datos. 
En cuanto a las revistas, el análisis de las políticas de las edi-
toriales sobre datos muestra una correlación entre índices 
de impacto altos y el hecho de que las revistas acepten y 
hagan disponibles datasets. Se ha estudiado para el área de 
salud  (Piwowar; Chapman, 2008; Piwowar, 2011) y para 
todas las disciplinas, escogiendo las revistas más citadas 
(Alsheikh-Ali et al., 2011; García-García et al., 2012a). Qui-
zá sería necesario realizar un estudio sistemático de estas 
políticas, teniendo en cuenta que el papel de las editoriales 
se considera crucial en el intercambio de datos (Dallmeier-
Tiessen et al., 2012).
Como vemos, existen multitud de actores para un escenario 
que está en plena ebullición. En España el grupo de trabajo 
sobre datos de Recolecta ha publicado un informe prelimi-
nar (Grupo de trabajo, 2012) que ofrece un panorama de la 
gestión de datos a escala internacional y española. Simul-
táneamente el Plan Nacional de I+D+i ha financiado en su 
convocatoria de 2012 el proyecto Opendatascience, centro 
de recursos para la preservación y gestión de datos abiertos 
de investigación (CSO2012-39632). También las fundaciones 
privadas están interesadas en investigar en este campo y, 
por ejemplo, la Fundación Mapfre subvenciona el proyecto 
Estrategias para la gestión y la promoción del uso comparti-
do de datos científicos sobre la salud. Ambos proyectos es-
tán siendo desarrollados por las tres instituciones del VLC/
Campus-Valencia Campus de Excelencia Internacional: Uni-
versidad de Valencia, Universidad Politécnica de Valencia y 
CSIC. 
Tecnologías
Existen múltiples formas de compartir datos, más o menos 
formalizadas, pero las predominantes son las no registradas 
o dispersas, como se deduce de los escasos y heterogéneos 
casos de éxito que recogen Torres-Salinas, Robinson-García 
y Cabezas-Clavijo (2012): ProteinDataBank y GenBank. 
En cuanto a la difusión formalizada, pueden adoptarse va-
rias vías que casi coinciden con las conocidas ruta verde y 
dorada para fomentar el libre acceso a las publicaciones, 
aunque no usan el protocolo OAI-PMH para cosechar los 
Las políticas sobre los datos científicos 
no tienen únicamente un carácter téc-
nico
http://www.dcc.ac.uk
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Clasificación Nombre Descripción
Servicios nacionales
ANDS (Australian National Data Service)
Objetivo: publicar, descubrir, acceder y reutilizar datos de investigación.
Research Data Australia es un inventario y My Data un servicio de citación 
basado en DOI.
SND (The Swedish National Data Service) Coordina las bases de datos y guía a los científicos durante su investiga-ción y en el acceso a datos externos
Infraestructuras 
temáticas 
Seadatanet (2007). Unión Europea Sistema interoperable para la gestión de datos e información marina 
IDIP-ES (Science data infrastructure for 
preservation - Earth science), 2011. Unión 
Europea
Infraestructura de datos sobre ciencias de la tierra
Servicios generalis-
tas centrados en los 
contenidos
Figshare o Dryad Permiten publicar los datos de investigación en abierto, facilitando su intercambio, cita y recuperación
Dataverse. Harvard University (EUA)
Aplicación de código abierto para publicar, compartir, citar, extraer y 
analizar datos de investigación. 
Garantiza el uso de protocolos estandarizados y el reconocimiento de la 
autoría de los datos.
Se organiza por colecciones creadas por cada institución que usa la 
plataforma.
Tabla 3. Iniciativas relacionadas con el depósito de los datos
metadatos. Borrego (2012), siguiendo ODE, menciona re-
positorios y editoriales como las vías de almacenamien-
to preferidas por los investigadores. La ruta verde sería el 
depósito de datasets en repositorios o bancos específicos 
por disciplinas; y la dorada, almacenarlos en las plataformas 
editoriales junto a la publicación. 
Torres-Salinas, Robinson-García y Cabezas-Clavijo (2012) 
siguiendo a Kowalczyk (2011) clasifican los repositorios y 
bancos de datos en centralizados por institución, descentra-
lizados de varias instituciones, federados con una platafor-
ma común de consulta y ciberestructuras. Nuestra propia 
indagación nos conduce a una clasificación más práctica: 
- servicios nacionales de datos, con el caso australiano a la 
cabeza; 
- plataformas por disciplinas; y 
- plataformas de interés general, orientadas al investigador, 
preocupado especialmente por no perder el reconoci-
miento de su trabajo (Starr; Gastl, 2011). 
Se prevén aún más líneas de actuación de cara al lanzamien-
to de Horizon 2020 en la UE, el nuevo programa marco de 
investigación e innovación que integrará todas las líneas de 
investigación de la Comisión Europea, incluido el programa 
marco vigente todavía.
La tabla 3 muestra algunos ejemplos de lo que se puede lla-
mar vía verde.
En cuanto a la vía que hemos comparado con la ruta dorada 
-el almacenamiento de datos en las editoriales- obviamos 
describir la tecnología utilizada, ya que se trata de las mis-
mas plataformas de las publicaciones. Suele ser tecnología 
El concepto de continuidad del ciclo de 
vida mejora la longevidad y la reutiliza-
ción de los datos
propietaria en el caso de editoriales convencionales como 
Sciverse y Wiley-Blackwell (Navarro-Molina, 2012) o siste-
mas OAI-PMH compatibles como Open Journal System (OJS) 
o Biomed Central para el caso de las revistas open access. 
Por último Thomson Reuters ha entrado en escena pisan-
do fuerte con el lanzamiento del Data citation index en la 
Web of knowledge. Gracias a este producto, los resultados 
de las búsquedas mostrarán los associated records si la pu-
blicación tiene archivados datos en uno de los repositorios 
indexados (69 en enero de 2013). 
Las infraestructuras que recopilan datasets pueden ser muy 
variadas en muchos sentidos –modelo, disciplina, tipos de 
datos, grado de reutilización, tecnología-. En la tabla 4 se 
listan algunos directorios.
Se buscaron repositorios de datos españoles en DataBib y 
ODiSEA (International registry on research data). En el pri-
mero no aparece ninguno, y en el segundo dos (entre los 
183 registrados a noviembre de 2012): Ceacs, de la Funda-
ción Juan March, y Digital.CSIC; la Universitat Pompeu Fabra 
también han dado sus primeros pasos. 
Según OpenDoar, sólo 82 repositorios ofrecen datasets en 
todo el mundo (3,6%). De los 97 repositorios españoles, que 
suponen el 4% del total, sólo uno acepta datasets (Digital.
CSIC) (1%). 
Por otra parte, suponiendo que los investigadores españo-
les estén depositando sus datos en bancos internacionales, 
se ejecutaron búsquedas en ODiSEA por los términos Spain 
y Spanish3: unos 20 bancos (11%) ofrecían conjuntos de da-
tos españoles.
Conclusiones
Debido a la irrupción de los movimientos de acceso abierto 
en todos los ámbitos de la sociedad, el sector de la gestión 
de la información está en un momento de cambio, al que 
se suma las normativas que fomentan la reutilización de los 
datos para darles nuevo valor social y económico. El acceso 
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a datos digitales, con los beneficios futuros que se deriven 
de ello, depende de las estrategias y procedimientos de pre-
servación digital que se adopten ahora y del respaldo que 
reciban de las autoridades. 
No obstante, entendemos que los organismos públicos de 
investigación y la universidad  tienen características y fun-
ciones muy diferentes a las del resto de la administración 
pública, pues los datos que generan son la materia prima 
para su trabajo. 
Es necesario conocer aspectos como:
- quiénes son los agentes involucrados en el flujo de los da-
tos de investigación;
- cuáles son sus prácticas, necesidades y límites a la hora de 
compartir sus datos;
- qué datos se están generando, registrándolos y califican-
do especialmente su grado de apertura;
El trabajo de promoción y asesoría, al modo de bibliotecas 
como las del MIT, Purdue University o California University, 
es una oportunidad para nuestro sector. Unirlo a las estrate-
gias que se están llevando a cabo para los repositorios insti-
tucionales valorizará esta información, hasta ahora escondi-
da en los discos de los investigadores.
La complejidad de un escenario con tantos actores obliga a 
incluir a “infomediadores” que se encarguen de valorizar la 
información de cara al usuario final. El trabajo de promoción 
o advocacy, tan necesario, ha de ser liderado desde varios 
frentes. Minoritariamente incluirá al sector bibliotecario, 
junto a otros agentes relacionados con la investigación, 
como las oficinas de transferencia de resultados de la inves-
tigación (OTRI). Esos frentes habrán de constituirse en una 
red de influencia con el objetivo de contribuir a modificar 
los hábitos de la producción, tratamiento y difusión de los 
datos de investigación.
Notas
1. Este trabajo recibe financiación del Plan Nacional I+D+i 
del Ministerio de Economía y Competitividad (Mineco): 
Opendatascience, Centro de recursos para la preservación 
y gestión de datos abiertos de investigación (CSO2012-
39632), y de la Fundación Mapfre, convocatoria 2012 de 
ayudas a la investigación
http://www.fundacionmapfre.org/fundacion/es_es/de-
fault.jsp
2. Para escribir este artículo se ha consultado Sciencea.com, 
que ofrece servicios de valor añadido sobre los datos de Cordis.
http://www.sciencea.com
http://cordis.europa.eu/home_es.html
3. Los autores agradecen la ayuda de Florencia Dieci, cola-
boradora de ODiSEA.
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